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FACULTAS, PROPRIETAS, DOMINIUM: 
TRES ANTROPOLOGÍAS EN LA BASE DE 
LA JUSTICIA 
Francisco Carpintero 
Cuando planteo en las clases el solo nombre de la Edad Media, 
el ambiente parece sacudido por un halo entre tenebroso y de 
color negro, que son las sensaciones a las que parece ir unida la 
Escolástica en nuestra cultura de masas. Incluso diría que para 
muchos en la Edad Media no hubo alegría: Como si siempre 
hubiera sido de noche y siempre lloviendo -¡la influencia del cine 
negro!-, como si sólo hubiera habido campesinos explotados por 
la codicia de los nobles, como si el clero hubiera ejercido una 
prepotencia completa. Parecen desconocer que hubo noches y 
días, que la atmósfera era más limpia que hoy, igual que las aguas 
que corrían, que el hamo ludens que historió Huizinga respondía 
verdaderamente a este nombre, quizá en demasía. Que las. figuras 
que nos han quedado en las piedras de capiteles y canes muestran 
hombres riendo o sonriendo con una extraña facilidad; que la 
literatura medieval era fantasiosa y a veces irreverente; o que las 
tablas de Hieronymus Bosch que cualquiera puede ver en El 
Prado muestran una capacidad de imaginación impensable para 
nuestras mentes, demasiada transidas por el orden y la claridad 
cartesianas l . 
l. Renuncio a la pretensión de apuntalar el texto principal con notas a pie 
de página. Solamente indicaré en pocas notas textos que pueden resultar 
Persona y Derecho, 52* (2005) 143-188 
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Indico esto porque parece que la Escolástica es como un 
añadido necesario de estas oscuridades. En cambio, el estudioso 
observa que las escolásticas (en plural, porque son varias), han 
representado un mundo en el que todos los hombres se reconocen, 
o pueden hacerlo si se acercan a ellas sin temores. Por desgracia, 
la tendencia a ver en ella un movimiento unitario que culminaría 
en Suárez, nos ha llevado a malentender esta pluralidad de 
significados que fueron sus bases. Pues una ha sido la corriente 
tradicional de las Escuelas, normalmente de corte nominal, que 
llega a su plenitud operativa en el siglo XV con Juan de Gerson, y 
que influyó decisivamente en las explicaciones posteriores. Otra, 
la poco consolidada corriente tomista, que apenas si alcanzó a 
pocos autores a 10 largo de los siglos XV y XVI. Finalmente 
emergió una nueva escolástica en las plumas de los últimos 
escolásticos españoles, como Gabriel V ázquez, Luis de Molina y 
Francisco Suárez, que se transmitió generosamente durante la 
Edad moderna, y que sufrió un apagamiento notable en calidad y 
también en cantidad en el siglo XIX; para esta última podemos 
reservar el nombre de Neoescolástica. 
Todos los hombres pueden reconocerse en ellas si proceden sin 
especiales antipatías. Desde luego, los integrantes de las esco-
lásticas no se hicieron cargo de la crisis de la ciencia que mani-
fiesta Descartes; la conocieron2, pero no la asumieron; no 
llamativos por alguna causa concreta. Si el lector quiere conocer. las fuentes 
que sigo, puede consultar mi estudio: "El desarrollo de la facultad individual en 
la escolástica", en CARPINTERO et alii, El derecho subjetivo en su historia, 
Universidad de Cádiz, 2003, pp. 35-262. Un estudio más completo es: Justicia 
'y Ley natural: Tomás de Aquino, y los otros escolásticos, Servicio de 
Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 
Madrid, 2004. 
2. Ya ALEJANDRO DE HALES, en el siglo XII, dudaba de la adecuación 
de la geometría a la matemática, y nos escribía que "similiter de Geometria; 
non enim videtur, quod sensibiles lineae sunt tales, quales sunt illae, de quibus 
determinati cum enim omnis . scientia sit circa rerum, et multa, quae dicit 
Geometra, non sunt vera, in sensibilibis lineis, videtur quod aliae' sunt lineae 
Geometriae, alia sensibiles, et aliae figurae ambarum: multo enim rectum de 
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entendieron que la evidencia de los sentidos se opone a veces a la 
evidencia matemática y que Descartes, desconcertado por los 
fallos de Euclides, optó por sacrificar la vista -y con ella todos 
los sentidos- a la evidencia racional interior; si .leemos 
intencionadamente las obras principales de Renato, veremos que 
todos los ejemplos que proporciona se refieren a los fallos 
racionales de las figuras geométricas. Kant trató de reinterpretar a 
su modo la relativa objetividad que la geometría puede tener, y 
desde este punto de vista se puede decir que se opuso a Descartes. 
Renato trató de salvar la seriedad del razonamiento humano, y 
Kant continuó este empeño, pero queriendo salvar también la 
geometría y otras leyes universales del espíritu del hombre. Pero 
podemos cuestionar si este desconocimiento de buena parte de 
nuestra reflexión invalida las explicaciones escolásticas. Porque 
Descartes fue severamente corregido por Galileo, y ambos por 
Newton. La física clásica que inaugura Newton fue denunciada 
por científicos relevantes del siglo XIX, como fueron Whewell o 
Duhem, que reparaban en que en tal física había factores 
decisivos que no estaban inducidos desde la experiencia. La física 
atómica de Planck anuló buena parte de la física newtoniana, y lo 
mismo hizo Einstein, de modo que ahora cualquiera observa que 
los físicos se apoyan en la mecánica cuántica para hacer física 
atómica, en la física clásica para explicar nuestro mundo 
sublunar, y en Einstein para las grandes magnitudes. ¿Se trata de 
tres lenguajes distintos dentro de una misma física, o de tres 
métodos distintos? Los físicos mantienen que sólo son tres 
lenguajes distintos, pero el estudioso piensa que el afán de 
numero sensibilium, nec rotundum est tale, quale est iIlud, de quo determinat 
Geometra, quia non habent proprietates illius: circulus enim secúndum 
Geometram tangit planum un puncto; circum autem sen sibil e non tangit res, 
hoc est planum in puncto; ita quod aliae sunt proprietates verum 
Mathematicarum, et aliae et rerum sensibilium". In Duodecim Aristotelis 
Metaphysicae Libros dilucidissima Expositio, Venetiis, J 572, p. 60 D. El tema 
ya lo había introducido en la p. 8 A. 
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coherencia siempre ha sido una tendencia disculpable entre los 
hijos de Adán. En cualquier caso, el criticismo que cuajó en los 
primeros problemas filosóficos que generó el nuevo método 
científico a finales del siglo XVII, es hoy agua pasada, y el 
estudioso piensa que si tenemos ya tres lenguajes distintos dentro 
de la misma física, no hay reparos en admitir varios lenguajes 
igualmente científicos para referirnos a la física y a las ciencias 
humanas. Esto es, yendo a nuestro tema, que aquel criticismo 
ilustrado no afecta a las reflexiones prácticas de los escolásticos, 
aunque siga habiendo -¡aún hoy!- universitarios que comienzan 
cualquier tratado sobre los derechos humanos afirmando que "tras 
la crítica kantiana a la cosa en sí", no podemos saber si cada 
hombre es una persona. 
Los temas de los escolásticos fueron el hombre y Dios, y si a 
veces entendieron al hombre desde Dios -hecho, por lo demás, 
que no podemos observar plenamente en ninguna de estas 
corrientes-, su formación filosófica les llevó igualmente a 
entender las relaciones entre hombre y Dios desde bases propias, 
distintas según cada escuela. Estamos ante constantes de la inte-
ligencia humana, y este hecho es el que otorga a las escolásticas 
su valor permanente, el saber que no nos encontramos ante un 
encabalgamiento de conceptos que solamente son explicables 
desde un marco categorial limitado. Porque en ellas están activos 
varios autoentendimientos del ser humano, que casi agotan lo que 
el hombre puede decir de sí mismo. 
La historia de la reflexión del hombre sobre sus posibilidades 
prácticas y sobre el entendimiento de su libertad, o libertades, 
arranca en parte de la intuición mediterránea de un estado 
originario de la humanidad en el que no habrían existido 
sujeciones de unos hombres a otros ni propiedades privadas. 
Ideas que quedaron generosamente recogidas en el Corpus Juris 
Civilis, especialmente en los dicta de los juristas más tardíos. El 
otro punto de arranque es la noción cristiana de persona, 
elaborada por los Padres de la Iglesia, presente incluso en la Alta 
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Edad Media, y que fue ac'Ogida g'Ozosamente ya p'Or l'Os primeros 
esc'Olares del segund'O mileni'O. Tenem'Os así la idea de una 
irreductibilidad que g'Oza de libertad. El pr'Oblema fue determinar 
mediante categ'Orías fil'Osóficas cóm'O p'Odem'Os entender esta 
libertad. Dad'Os est'Os determinantes históric'Os, c'Omenzam'Os 
desde la n'Oción de pers'Ona y -siempre muy a vista de pájar'O-
pr'Oseguim'Os p'Or la de libertad, v'Oluntad, n'Ormas desde la 
v'Oluntad, para en~rar en la presentación de las escuelas. 
El 'Ofici'O que ejerz'O -el de filós'Of'O del derech'O- me veda l'Os 
camp'Os de la Metafísica, n'O p'Orque tenga una prohibición legal, 
sin'O p'Orque la afición a 1'0 c'Oncret'O que hace al jurista me lleva a 
enjuiciar 1'0 abstract'O desde 1'0 c'Oncret'O, las definici'Ones desde sus 
especies, y 1'0 general desde 1'0 que ve'O. Esta deformación 
pr'Ofesi'Onal, si se me permite expresarme así, hace que me 
retraiga de l'Os camp'Os delloquere formalissime para que juzgue 
las c'Osas c'Om'O 1'0 haría un trabajad'Or cualquiera, pre'Ocupad'O por 
ver cóm'O se def'Orma la n'Oción misma de hip'Oteca al exigir l'Os 
banc'Os garantías pers'Onales para el pag'O de las cu'Otas. Pues si 
cualquiera del derech'O 'Observa que la humanidad es el funda-
ment'O f'Ormal de las síntesis jurídicas, n'O p'Or es'O deja de percibir 
que la misma humanidad es, d~ 'Otr'O m'Od'O, el fundament'O 
material de las representaci'Ones que elab'Oran l'Os juristas. Este 
tip'O de c'Onsideraci'Ones hace que l'Os de las facultades de derech'O 
c'Oncretem'Os al h'Ombre en las c'Ompraventas 'O l'Os arrenda-
mient'Os, sin perder de vista el tópic'O que expresaba Cicerón, jus 
causa hominum constitutum. Esta visión necesariamente más 
c'Oncreta me lleva a presentar el tema desde su ángul'O propia-
mente jurídic'O, el de l'Os fundament'Os del derech'O y de la justicia. 
Queda a juici'O del lector juzgar si esta ac'Otación lleva a la 
unilateralidad 'O hace ganar en perspectiva. 
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1. LA NOCIÓN DE PERSONA 
Si hubiera que describir la influencia del pensamiento cristiano 
en la ética en general, también en el derecho, habría que aludir a 
dos nociones universalmente operativas: La de persona, y la de 
ley. La noción de persona tuvo un origen teológico, pues los 
Padres de la Iglesia hubieron de explicar que Dios es uno solo, 
pero existen el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Para esto, · 
explicaron que Dios es uno, pero que son tres Personas distintas. 
La persona fue definida en base a dos rasgos: La individualidad, y 
la incomunicabilidad. Muchos teólogos le añadieron un tercero: 
El de la dignidad3. 
Fue mérito innegable de aqúellos teólogos extender la noción 
de persona así entendida no solamente a las tres personas de la 
Trinidad, sino también a todo ser humano, que quedó definido 
por su individualidad y su incomunicabilidad. La definición de 
Severino Boecio ha llegado a ser clásica: "Ser individual de 
naturaleza racional". Destacaban la incomunicabilidad para 
diferenciar a la persona de las sustancias4 . 
. 3. TOMÁS DE AQUINO explicaba que la palabra persona designaba 
antiguamente también un cargo eclesiástico, y que de ahí le viene la nota de 
dignidad. Vid. Suma teológica, 1, q. 29, art. 3. 
4. La explicación era la siguiente: La categoría filosófica más noble, en la 
filosofía escolástica, es la de sustancia, que designa lo que es por sí, y no en 
otro; así, un hombre es una sustancia, porque es por sí, mientras que los hechos 
de ser alto, calvo o abogado son simples accidentes, que solamente pueden 
existir adheridos a una sustancia. Luego un ser humano ha de ser definido 
sobre la noción de sustancia; pero esta explicación no es suficiente, porque las 
sustancias son comunicables, y vemos cómo la sustancia racional se extiende a 
todos los seres humanos; luego la sustancia había de ser completada con las 
notas de individualidad e incomunicabilidad; de este modo, una sustancia 
racional individualizada e incomunicable constituía una persona. JUAN DUNS 
SCOTO explicaba al comienzo de su Comentario al Tercer Libro de las 
Sentencias, que cada persona constituye la última soledad del ser. 
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2. LA LIBERTAD PERSONAL 
. Un ser racional, que existe por sí (porque es una sustancia), 
que está individualizado, y que es incomunicable, ha de ser libre. 
¿Qué quiere decir ser libre? Entramos en el problema más difícil, 
el que en mayor medida ha marcado el discurrir de nuestra cultura 
académica. 
Para describir la libertad del ser humano, los teólogos que no 
eran aristotélicos (pues en este punto se dividieron los aris-
totélicos y los que no lo fueron) echaron mano de la palabra 
facultas, facultad, y proclamaron que los hombres somos libres 
porque tenemos la facultad de hacer o no hacer, o de suspender lo 
que estamos haciendo. La palabra facultad tuvo un desarrollo 
histórico complejo: En la Antigüedad designaba un saber aca-
bado. Más tarde, ya en la Baja Edad Media, pasó a designar la 
primera figura de la Dialéctica, esto es, el poder afirmar sí o no. 
Desde ahí pasó al vocabulario de los teólogos para representar el 
hacer o no hacer según la voluntad, o el libre arbitri05. 
La noción de libertad personal, en el sentido aludido, tuvo un 
desarrollo simultáneamente jurídico y teológico. Para los juristas 
venía representada en los textos jurídicos romanos bajo la figura 
de la omnium una libertas de la que trataba San Isidoro. Pero los 
juristas no se plantearon problemas teóricos al tratar la libertad 
individual; los teólogos, sí, porque es evidente que una persona 
que no tiene la posibilidad de hacer/no hacer, no puede ser libre, 
y también es evidente que la libertad moral no puede consistir en 
lo mismo que la libertad física: Pues todos tenemos libertad 
(física) para mentir o robar, pero no se puede decir que somos 
libres para hacer o no hacer estas cosas. Tenemos la posibilidad 
de hacer muchas cosas, pero no tenemos derecho -moral o 
5. Vid. NUÑEZ, J. P., Commentarium in libellum de constitutione artis, en 
"Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae, et de illarum remediis". Valentiae, 
1554, p. 65. 
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jurídico- para hacerlas. Luego la libertad tiene que consistir en 
algo más que el simple poder hacer/no hacer. 
Los teólogos medievales usaron, para referirse a la libertad 
individual, los términos dominium, potestas y facultas. Cuando el 
problema trataba ante todo de temas relacionados con la vida 
jurídica, solían usar preferentemente la palabra 'dominium', que 
en ellos solía ser sinónima de lo que hoy llamamos derecho de 
propiedad. Todos hablaron del dominio sobre sí mismo 
(dominium sui) y del dominio sobre las cosas externas (dominium 
rerum externarum) , y afirmaron que el hombre es libre porque 
tiene dominio sobre sí mismo. Claro, se planteaban qué quería 
decir tener dominio sobre sí mismo, y entonces aludían al término 
facultad, entendida en el sentido aludido. 
Normalmente no usaron la palabra propiedad, proprietas, 
porque la propiedad fue considerada mayoritariamente como una 
cualidad del dominio, que era la de reivindicar o perseguir en un 
juicio lo que ya era nuestro: Designaba la vertiente procesal del 
dominium. Desde su noción de persona, les era evidente el 
dominio de cada cual sobre sí mismo, y en lo que respecta al 
dominio sobre las cosas externas, todos explican que el universo 
estaba creado por Dios teniendo al hombre como centro de él, por 
lo que todas las cosas habían sido creadas por Dios para como-
didad, sustento o diversión del hombre, ad obsequium hominis. 
¿ Cómo puede el hombre llegar a ser propietario frente a los otros 
hombres? Desde el punto de vista más general, por lo ya indi-
cado, porque Dios ha creado el universo para el hombre, y más en 
concreto, una persona puede reivindicar un derecho exclusivo 
suyo sobre algo frente a otras personas por su racionalidad, por el 
hecho de ser un ser racional. 
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3. EL VOLUNTARISMO JURÍDICO 
Reiteramos que lo anterior vale ante todo para los teólogos no 
aristotélicos, que momentáneamente -para no recargar la 
exposición- llamaremos los Nominales (aunque no todos ellos 
pertenecían a la escuela de Juan Duns o Guillermo de Ockham6). 
Si presentan a un hombre que es persona, y que dispone de una 
facultad para hacer o no hacer según su libertad, la libertad -que 
es la potencia humana que está en la base de la libertad- resulta 
realzada. 
a) La razón y la voluntad 
El hombre dispone ante todo de dos potencias intelectuales, la 
razón y la voluntad. Según este esquema, la razón sería ante todo 
una facultad simplemente cognoscitiva, por la que el hombre 
conoce lo que ya hay; la podríamos comparar a una máquina 
fotográfica, que se limita a captar lo que hay ante ella. Una vez 
que el hombre ha conocido lo que tiene ante sí, entra en juego la 
voluntad, que sería la capacidad para amar lo que hemos 
conocido como bueno, y- para odiar lo conocido como malo. Esto 
es, por la razón conoce, y por la voluntad quiere. La razón -de 
igual modo que cualquier aparato simplemente cognoscitivo- no 
tendría valor moral, porque se limitaría a conocer lo que tenemos 
ante nosotros o en nosotros. El peso de la moralidad -en nuestFo 
caso de la justicia- recaería sobre la voluntad, y esto sucede de 
dos modos: Porque la voluntad debe seguir lo bueno y apartarse 
de lo malo, y siempre cabe la posibilidad de que alguien no tenga 
fuerza de voluntad suficiente para hacer esto; podría suceder 
6. Durante la Edad Media no existieron 'nominalistas', en el sentido que el 
siglo XVII dio a esta palabra. El primer nominalista riguroso del segundo 
milenio fue THOMAS HOBBES. Por esta razón prefiero el nombre de 
Nominales, a pesar de sus imprecisiones, que no de nominalistas. 
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también que no conocemos bien lo que es bueno o malo, y 
entonces el factor decisivo para calificar moralmente nuestra 
actuación sería la buena voluntad, o la ausencia de ella. De ahí el 
dicho de Duns Scoto que después repetiría Suárez: Omne esse 
morale pendet ex voluntate. 
Planteando así el problema nos adentramos por un terreno 
francamente incómodo por su carácter radical y último. Dentro de 
este esquema, la razón no manda ni ordena; porque se limita 
pasivamente a conocer; si nos preguntamos por qué una conducta 
es buena, hay que contestar que porque viene mandada por la 
voluntad, suponiendo que esa voluntad es una buena voluntad o 
que tiene jurisdictio suficiente para ser impuesta. Suárez, del 
mismo modo que Luis de Molina, puso sus explicaciones sobre 
las leyes al servicio de las pretensiones del poder emergente de la 
Monarquía a comienzos de la Edad moderna, al mismo tiempo 
que subrayaban la libertad natural de los individuos. Figgis hacía 
notar que diseñaron un centro único de poder, al que enfrentaban 
los individuos. 
b) El contractualismo 
Así resultaría que, en el campo de la realidad política, esta 
explicación nos lleva a los contratos, al contractualismo, porque 
todo poder y toda capacidad legislativa proviene desde las 
voluntades, que no pueden ser otras que las de los hombres con-
cretos que se encuentran bajo ese poder o esas leyes. Todo poder 
o derecho provendría de la unión de las voluntades de los que 
conviven políticamente. Los autores bajomedievales desarro-
llaron ampliamente las teorías contractualistas, porque siguiendo 
los textos romanos que se referían a la igual libertad de todos en 
el estado de naturaleza, y los que describen o definen a las leyes 
como una promesa de todos con todos (communis reipublicae 
sponsio) , a ellos les resultaba como evidente que la sociedad 
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política solamente pudo surgir desde contratos. Suponían por lo 
general un primer contrato o pacto ,por el que los hombres 
abandonaron el estado de naturaleza para vivir en sociedad, y lo 
llamaron pacto de sociedad, pactum so.cietatis; después, un 
segundo contrato por que todos acuerdan transmitir el mando de 
la cpmunidad a una o varias personas, de modo que los ciuda-
danos libres se convierten en súbditos, y a este segundo contrato 
lo llamaron contrato de sometimiento o pactum subjectionis. 
Cabe preguntarse si el contractualismo medieval fue total, es 
decir, si estos teólogos supusieron antes que nada unos hombres 
libres y asociales que, después, ante los peligros propios del 
estado ' de naturaleza, hubieron de asociarse a su pesar para 
defender sus derechos con la fuerza organizada de toda la 
sociedad. Este punto no está claro. Desde luego, los aristotélicos 
no veían así la génesis de la sociedad civil, porque ellos 
mantenían que el hombre es un ser político y social, de modo que 
la sociedad humana no sólo no ' era un mal necesario, sino un bien 
para todos. Por lo general, también los aristotélicos distinguieron 
entre el fundamento último de la convivencia política (que era la 
naturaleza social del hombre) y las formas cómo se designan a los 
gobernantes, y con frecuencia aludían al consentimiento de los 
ciudadanos. Si el lector quiere leer a un aristotélico que se 
presenta como un exaltado de la democracia, tiene a Pedro de 
Alvernia, obispo de París a finales del siglo XIII, que acabó los 
Comentarios de Tomás de Aquino a la Política de Aristóteles. 
En los Nominales, la cuestión fue algo distinta, al menos en 
matices. Pues ellos no consideraban tan fácilmente que la 
sociedad política fuera natural al ser humano, y tendían a ver ante 
todo lo mucho de odioso que tienen las relaciones políticas de 
dominación, los abusos a que dan lugar, a la forma cómo queda 
limitada la libertad de los hombres: Su visión inicial de la 
convivencia política tendía a ser peyorativa. Pensaban en un 
estado ideal y originario --el estado de naturaleza, en el que todos 
eran libres- que había acabado por culpa de las iniquidades de los 
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hombres, que habían hecho necesario los poderes políticos y 
jurídicos. Lógicamente, ellos no acentuaron las exigencias de la 
convivencia, sino las libertades de los individuos, lo mismo en la 
sociedad civil que en la Iglesia: Buena parte de ellos fueron 
conciliaristas en el terreno canónico. 
Entendían que los gobernantes únicamente procedían lícita-
mente si poseían dos títulos: Uno, haber llegado al poder de 
acuerdo con las leyes; si no eran así, hablaban de usurpación. El 
otro, que procediera con rectitud, y si no era así hablaban de 
tiranía (tyrannils). En el primer caso era tirano en cuanto al título 
(tyrannus quoad titulum), y en el segundo supuesto, el príncipe 
legítimo se convertía en tirano por su mala gestión, y entonces 
hablaban de tirano en cuanto a la administración (tyrannus quoad 
administrationem). Eran frecuentes en la literatura política de la 
época aforismos y brocardos que decían "Rex a recto", "Rex eris 
si recte facies", etc. Podía suceder que el tirano por el título 
gobernara justamente, y en tal caso quedaba subsanado su defecto 
inicial. Si el gobernante era tiránico, el pueblo reunido podía 
hacerle frente, resistirle y, llegado el caso, hacerle la guerra: Estas 
doctrinas se conocen bajo el nombre de 'derecho de resistencia' 
y, en su versión extrema, de tiranicidio. 
El contractualismo político medieval ha sido ampliamente 
desconocido porque como la Edad Moderna se lanzó colectiva-
mente por teorías contractualistas -y los modernos despreciaban 
radicalmente a la Edad Media, en la que según ellos sólo pudo 
haber existido barbarie- hemos tendido a pensar que el contrac-
tualismo es invento moderno, desconocido anteriormente. De 
hecho, el nombre mismo del contrato social fue asociado a Juan 
Jacobo Rousseau por los neoescolásticos del siglo XIX, como si 
él hubiera sido su creador. Esto solamente denota ignorancia. 
Otto von Gierke -investigador alemán de la segunda mitad del 
siglo XIX- ya historió estas teorías políticas, y algunos años más 
tarde, Carlyle -molesto por la arrogancia de Gierke- lo hizo de 
forma más extensa. 
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En el terreno jurídico, el contractualismo se manifestó en la 
tendencia a reducir el derecho a los resultados del pacto o 
contrato entre los ciudadanos. Suponían que nada o casi nada es 
justo o injusto por sí mismo, y que lo que es justo o injusto, lo es 
porque así lo han convenido los ciudadanos. Lógicamente, 
negaron valor a la ciencia del derecho o jurisprudentia, pues este 
saber se fundamenta en el hecho de que existen relaciones 
humanas que por sí mismas claman por su justicia, y es tarea del 
jurista saber analizarlas y resolverlas de las formas más justas. 
Como es evidente, el contractualismo encierra bajo sí la preten-
sión de que todas las manifestaciones del derecho pueden ser 
reconducidas a leyes generales: El contractualismo siempre ha 
ido de la mano del imperativismo que habla de normas. 
c) El normativismo o legalismo 
El normativismo, o legalismo, es la consecuencia inmediata 
del voluntarismo jurídico y ético. Se desarrólla en dos planos, que 
serían los siguientes: Uno, que a falta de un criterio objetivo que 
nos indique lo está bien, lo que es bueno o malo ha de ser fijado 
por la voluntad. El otro plano es algo más complicado, y se 
expresaría así: Las cosas pueden ser buenas o malas naturalmente 
o moralmente. Son buenos o malos naturalmente aquellos hechos 
en cuya producción no interviene la voluntad humana, como es 
una inundación o una enfermedad. Sólo es malo moralmente 
aquel acto en cuya producción sí interviene la voluntad, como es 
mentir o robar. Sabemos que una inundación no es mala moral-
mente porque no la podemos imputar a la voluntad de nadie; al 
contrario, todo aquello que pueda ser imputado a la voluntad de 
una persona posee relevancia moral. La categoría de la impu-
tación (imputabilitas seu imputativitas) cobró una gran impor-
tancia en las explicaciones voluntaristas éticas de la Baja Edad 
Media. Las nociones de voluntad, ley general, imputabilidad y 
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pena fueron unidas en estos planteamientos, que parecían reducir 
todo el derecho a derecho penal. 
En el plano político, la voluntad establece lo que está bien o 
mal en la comunidad política, pues carece de criterios exteriores a 
ella que determinen lo bueno o lo malo. De donde resulta que 
toda ley y todo derecho han de consistir en las órdenes o 
mandatos de una voluntad superior, de donde provienen las 
normas. La palabra norma no es neutra, como si designara un 
criterio, regla o principio para la actuación, sino que designa 
solamente aquel acto que es mandado o imperado por una 
voluntad, por lo que las categorías de mandado, ordenado e 
imperado se identifican, y se identifican igualmente las de orden 
o mandato y norma; a la palabra norma se opone -desde este 
punto de vista- la de regla, ya que esta última designa un criterio 
racional, que no depende de ninguna voluntad para ser válido. Por 
este hecho, a las corrientes de pensamiento que mantienen que el 
derecho consiste en leyes o normas que surgen desde la voluntad 
de un superior, se las llama normativistas o imperativistas. Los 
Nominales de la Baja Edad Media entendían que toda ley 
provenía desde la voluntad de un superior, y que existía el deber 
de obedecer estas leyes porque en definitiva se fundamentaban en 
la voluntad del pueblo: Juan Duns Scoto mantenía que el 
consenso se encontraba incTuido en el 'hecho de la comunidad'. 
En el plano de la Ley natural, suponían que tal ley ordenaba 
por venir ordenada o mandada por Dios, Autor de la naturaleza. 
En este punto se bifurcaron los aristotélicos y los Nominales: Los 
aristotélicos entendían que Dios gobernaba la naturaleza mediante 
fines, que los podemos reconocer a veces en 10 que existe natural-
mente: La naturaleza tenía valor normativo. Los Nominales, por 
contra, afirmaban que la naturaleza no es buena ni mala, sino que 
'está ahí': Duns Scoto entendía así a la naturaleza, a la que 
describía simplemente como lo que no está creado por el hombre. 
Para explicar que la naturaleza obligaba a su mantenimiento, 
Scoto hizo suya la distinción -dentro de la Ley natural- de dos 
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leyes paralelas: La lex indicans, que nos indica lo que es, y la lex 
imperans, que nos ordena obedecer a lo que hay. La ley indicativa 
(lex indicans) solamente nos manifiesta lo que Dios ha hecho 
según su razón, y la ley imperativa (lex imperans) es un dictado 
de hl voluntad de Dios por el que nos ordena obedecer lo que hay 
naturalmente . . 
(Notemos un hecho importante: Para los aristotélicos, la 
naturaleza es algo íntimo a cada ser humano, de modo que cada 
hombre al obedecer la naturaleza, solamente se obedecía a sí 
mismo o a lo que él ya era. Para los Nominales, la naturaleza es 
una realidad externa al hombre, que hay que obedecer porque 
viene mandada por Dios mediante la lex imperans. Para los 
aristotélicos no se trata1;Ja tanto de obedecer como de seguir lo 
que cada cual ya es, tendiendo hacia la propia plenitud. Para los 
Nominales, las leyes, siempre órdenes de voluntades exteriores o 
externas al mismo que ha de obedecer, son normas, esto es, 
mandatos ajenos, extraños o extrínsecos, que hay que obedecer 
bajo el apremio de algún bien o pena prometida) 
Desde la versión normativista de las leyes y el derecho resultó 
un tema importante: Si una ley dictada por una voluntad 
suficientemente habilitada, es sin embargo injusta, ¿obliga tal ley 
a su cumplimiento? Porque si el acto de voluntad se ha pro-
ducido, y proviene del superior legítimo, parece ql:le reúne todos 
los requisitos para que haya de ser obedecido, o para que tenga 
poder para exigir obediencia. La salida fácil para la mayor parte 
de los Nominales fue afirmar que tal voluntad del superior ha de 
ser justa; pero los aristotélicos les reprocharon 9ue sí la voluntad, 
además de libre, ha de ser justa, entonces la voluntad no se define 
por ser libre, sino por ser justa, con lo que el requisito esencial de 
toda ley no es tanto ser un acto de yoluntad (una simple norma) 
como ser una regla justa. Luego la definición del derecho como 
un acto de voluntad emitido por el superior cualificado, no es 
correcta. 
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Surge, además, otro tema. Planteando así el problema, la Ley 
natural -del mismo modo que todas las leyes- resulta ser una ley 
descendente, lex descendens, que siempre baja desde el superior 
al inferior. Luego la Ley natural ya no sería la ley del hombre 
(como la llamaba Tomás de Aquino), sino la ley dictada para el 
hombre. Como Duns Scoto apenas reconoce nada en la naturaleza 
que vincule moralmente al ser humano, atribuye tres grados a la 
Ley natural: En primer lugar, aquellos conocimientos que son 
nota ex terminis, tales como los principios que enuncian que dos 
cosas iguales una tercera son iguales entre sí. En segundo lugar, 
compone la Ley natural la ley evangélica del amor. Y en tercer, 
lugar, todas aquellas conductas que consonen con la ley del amor, 
esto es, que vengan exigidas por ella. Por ejemplo, Duns se 
plantea si la poligamia viene permitida por la Ley natural: 
Considera que la poligamia implica un menosprecio de la mujer, 
y declara que es antinatural porque se opone a las exigencias del 
amor. 
4. TRES GRANDES ESCUELAS 
Han surgido temas suficientes para comprender que la 
Escolástica no constituyó un movimiento doctrinal unitario. 
Podemos individuar como tres grandes tendencias: Una, la más 
antigua y extendida, que fue la de los Nominales. En cierto modo 
está ya en cierto modo en los autores anteriores a Juan Duns 
Scoto, como San Anselmo, San Buenaventura, Ricardo de San 
Víctor, Durando de San Porciano, etc. Ella representa el espíritu 
escolar o universitario más extendido por toda Europa, y se 
afianzó en el siglo XIV, cuando apareció la figura de Juan Dtms, 
cuya antropología, filosofía y teología parece haber sido, antes 
que otra cosa, una reacción contra Tomás de Aquino. Algunos 
años más tarde se produce la escisión de la Orden Franciscana, 
también en el siglo XIV, cuando un buen sector de ella se 
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enfrenta al Papa Juan XXII. Entonces surge Guillermo de 
Ockham, siempre frente al Papa, defendiendo las pretensiones del 
sector más extremo de los Franciscanos, apoyado por el 
Emperador Luis de Baviera. Pero el momento de mayor extensión 
de esta Escuela es más bien el siglo XV, que es el siglo de Juan 
de Gerson, Conrado de Summenhart, Jacobo Almain o Gabriel 
Biel. Todos ellos, poco originales, van por los caminos de Juan 
Duns y Ockham, y. fueron sus obras las que influyeron 
decisivamente en Luis de Molina, Francisco Suárez o el Cardenal 
de Lugo, las grandes figuras escolásticas que creaÍlla Modernidad 
en sus libros. Hubo, pues, una línea prácticamente ininterrumpida 
que va desde el siglo XI al siglo XVII. 
Frente a esta Escolástica que he llamado Nominal apareció 
tardíamente la Escolástica aristotélica, en el siglo XIII, funda-
mentalmente con Tomás de Aquino. Mientras la corriente anterior 
representaba por así decir el sentido común, los aristotélicos 
mantuvieron un talante más biologicista, y consideraron al 
hombre ante todo como una forma de vida que presenta pecu-
liaridades, como todas las especies · biológicas. La corriente 
aristotélica no tuvo tanto éxito como la anterior, y llevó una vida 
algo soterrada, hasta que Juan Capreolo, Tomás de Vío, Conrad 
Koellin y, sobre todo, hasta que los españoles que integran la 
Segunda Escolástica, la hicieron revivir. Parece, de todos modos 
que ya desde Francisco de Vitoria, los aristotélicos españoles se 
apartaron del espíritu de Aristóteles, al menos en los temas más 
propiamente antropológicos, aunque fueran más fieles en el 
tratamiento de los problemas políticos, entre otros. Podemos 
considerar que está agotada antes de comenzara el último tercio 
del siglo XVI, aunque se prolongara en autores aislados, como 
Navarrete, Hurtado. 
Los jesuitas -agrupados normalmente en torno a su Univer-
sidad de Coimbra- tomaron el relevo de los de la Escuela de 
Salamanca, y Gabriel V ázquez de Belmonte (hacia 1590) rompió 
abiertamente con Tomás de Aquino. Le siguieron dos figuras 
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decisivas en la conformación de la cultura que conocemos hoy, 
Luis de Molina y Francisco Suárez, aquel publicando a finales del 
siglo XVI, y éste unos diez años después. Estos teólogos dieron 
forma a realidades diversas: De un lado a la metafísica actual, 
afirmando la existencia de un mundo objetivo de esencias o ideas 
que el ser humano conocería directamente y sin problemas; de 
otra parte impusieron el criterio ex objecto en la ética, por lo que 
las cosas buenas serían siempre buenas, y las malas siempre 
malas. Ellos fueron los iniciadores del liberalismo jurídico y 
político, y se adelantaron en mucho a Samuel Pufendorf y John 
Locke. En temas jurídicos mantuvieron un estricto normativismo, 
siguiendo a la Escuela de los Nominales. El pensamiento de esta 
Escuela fue ante todo sincrético porque tomaron ideas de aquí y 
de allá, según las conveniencias del momento. Esta neoescolás-
tica se prolongó a lo largo de los siglos XVII Y XVIII, tiempo en 
el que depuró buena parte de sus conceptos y alcanzó un 
refinamiento conceptual exquisito. Normalmente oscilante entre 
Tomás de Aquino y Francisco Suárez pero más dependiente de 
V ázquez o Suárez que no del de Aquino, sus representantes 
creyeron estar exponiendo la perennis philosophia; no eran 
conscientes de estar interpretando la doctrina tomista a través del 
filtro suareziano. Quizá uno de los estudios más representativos 
de este tiempo fue el Clypeus de Guerinois, aparecido a mediados 
del siglo XVIII. A lo largo de la Ilustración tomó un carácter 
combativo según las necesidades de la Apologética: Quizá la 
figura más representativa de este empeño fue Anselm Desing, en 
quien podemos observar aún algunos rasgos tomistas. A lo largo 
del siglo XIX, la neoescolástica, de la mano de Taparelli, Prisco o 
Meyer, se empequeñeció: Perdió sus últimas raíces del Jus 
Commune y de la reflexión tomista, y adoptó una actitud apolo-
gética de la Fe católica según se entendía entonces: Condenaron y 
desautorizaron prácticamente todo lo moderno. 
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5. LA ESCUELA ARISTOTÉLICA 
Aristóteles, como todo el que escribe libros de filosofía, ante 
todo tuvo una intuición, que sería la siguiente: Frente a Platón -
buena parte de las bases de la filosofía aristotélica constituyeron 
ante todo una reacción contra Platón-, que mantenía unos ideales 
inmóviles sobre el hombre, Aristóteles entendió que lo que es el 
ser humano no se determina por una idea inmutable. Al contrario, 
el hombre es una forma de vida más, que se ha conformado desde 
su entorno, y que vive para el entorno. Para Tomás de Aquino, 
como para Aristóteles, el hombre tiene vista porque hay colores 
que ver, tiene oído porque hay sonidos que oír, dispone de 
memoria porque existen datos que es preciso recordar, ama 
porque existen bienes que merecen ser amados. Efectivamente, en 
el libro De Anima, Aristóteles comienza · aludiendo al alimento 
corporal, y su gran comentador de la Antigüedad, Alejandro de 
Afrodisias, escalona de forma especialmente clara el estudio del 
alma: El alimento, los sentidos siempre bajo el magisterio del 
tacto, al que dedica un capítulo aparte, y la razón. 
En la escuela aristotélica el hombre tiende tras diversos 
objetos, que son para él fines porque son para él bienes. Este 
tender hacia los objetos poco tiene que ver -a pesar de la 
similitud en las palabras- con el movimiento platónico: Para 
Platón existen unas ideas inmutables, cognoscibles sólo 
intelectualmente (de modo que la naturaleza animal o sensitiva 
humana es un impedimento a la hora de conseguir hacer realidad 
tales ideas), desde las que proviene todo lo que es bueno. El 
movimiento platónico es descendente, siempre desde las ideas 
superiores hasta la baja realidad humana. Tampoco coincide con 
la tendencia a obedecer normas, tal como la explicaron los 
Nominales y los Neoescolásticos; estos últimos entendían que la 
voluntad era movida porque, mediante la realidad de la 
imputabilidad, el hombre recibiría una sanción; los platónicos 
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siempre han entendido que el bien se impone por sí mismo, sin 
necesidad de ninguna voluntad que ordene que ha de ser seguido. 
Ha habido tres versiones sobre el movimiento del ser humano. 
Una la platónica, siempre suponiendo realidades superiores 
que atraen a las cosas inferiores; otra la de los materialistas 
(Demócrito, Leucipo, Anaxágoras, etc.) para quienes el movi-
miento es de naturaleza mecánica, porque los factores anteriores 
impulsan a los posteriores (Tomás de Aquino lo llamaba 
movimiento por 'impulsiones'), y finalmente la aristotélica, que 
explica que cada ser tiende, amando, hacia aquello que es 'suyo'; 
en esta filosofía, el dato primario que explica el movimiento es el 
amor, que es principio de todo movimiento. Estas tres explica-
ciones se traducen inmediatamente en la filosofía práctica: Para 
Platón hay que conformarse con el ideal inmóviL Para los 
materialistas el movimiento (es decir, el hombre) no tiende hacia 
nada: Simplemente es empujado forzosamente por sus tendencias 
o apetitos de forma casual, violenta y amoral. Para los aristo-
télicos cada ser tiene su forma propia de moverse o comportarse, 
ya que cada cual tiende hacia aquello que es suyo. 
Al filo de esta noción primera del movimiento del hombre, 
Aristóteles desarrolló su noción sobre la praxis. La praxis es una 
noción ante todo biológica que indica el modo de comportarse de 
un ser vivo de acuerdo con lo que ya es. No se refiere a un cono-
cimiento completo, pues el hombre conoce poco de sí mismo. No 
tenemos una naturaleza cuyo conocimiento nos resuelva entera-
mente nuestras dudas: No perdamos de vista que un conocimiento 
así, completo y exacto, sería un conocimiento teórico, no prác-
tico. La naturaleza del hombre como fuente del conocimiento de 
la filosofía práctica fue creación de los jesuitas españoles que 
cierran la Segunda Escolástica, como fueron Gabriel V ázquez, 
Luis de Molina y Francisco Suárez. 
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6. NOTAS DEL ARISTOTELISMO 
Trataré de seguir los rasgos con que describimos a la escuela 
de los Nominales. Aunque la contraposición no la hacemos ahora, 
sino que más bien la hizo Juan Duns Scoto al tratar de refutar una 
a una las principales tesis de Tomás de Aquin07. 
a) Primacía del objeto 
Los Nominales habían partido desde el hombre como persona 
libre~ con todas sus facultades intelectuales (razón, voluntad, 
memoria) y sensitivas (vista, oído, gusto, olfato) ya terminadas. 
Ahora en la Escuela Aristotélica el planteamiento es el inverso: 
El hombre es una formación de sus necesidades, que son las que 
llevan el protagonismo en los momentos de la formación de la 
humanidad, y del conocimiento. Mandan los objetos que son 
conocidos o amados, y existen potencias o facultades en el hom-
bre porque existen objetos que las requieren. En el momento de 
optar por el apetito y la comida, Tomás de Aquino indica que 
primero existe la comida, que es la que despierta el apetito en 
cada ser humano. 
Está omnipresente lo que podríamos llamar, imprecisamente, 
el principio de la realidad, que quiere decir qu,e nosotros somos lo 
que vemos, oímos O entendemos. No es la razón la que mide a las 
cosas, sino las cosas las que miden a la razón. Sabemos que 
vemos o que razonamos, pero no podemos saber qué es ver o qué 
7. JERÓNIMO DE MONTEFORTINO publicó en Roma, en 1728, un 
estudio en el que digestaba la doctrina de JUAN DUNS según el orden de 
temas de la Suma teológica de TOMÁS DE AQUINO, al que tituló Johannis 
Duns Scoti Doctoris Subtilis Summa Theologica. Ex universis operibus ejus 
concinnata, juxta ordinem et dispositionem S. Thomae Aquinatis per Fratrem 
Hieronymum de Montefortino. Parece reproducir fielmente las enseñanzas 
scotistas y, sobre todo, presenta la innegable ventaja de contraponer ad hoc, 
tema a tema, las explicaciones de DUNS con las de TOMÁS. 
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razonar: Porque únicamente conocemos estas facultades nuestras 
en el acto mismo de ver y razonar, y entonces vemos el objeto 
que vemos, y entendemos aquello que estamos razonando, pero 
no sabemos qué sea en sí mismo ver o razonar. Esto es, sabemos 
cómo funciona la vista o la razón, pero no sabemos qué es lo uno 
o lo otro. La razón -explica el de Aquino en otros momentos- ~ 
sólo una forma lógica vacía de contenidos. 
b) Subjectam materiam 
El criterio general del conocimiento es el que Tomás enuncia 
como 'subjectam materiam', que quiere decir que solamente 
conocemos una cosa en la medida en que tal cosa se deje conocer 
-por lo que habrá un conocimiento de alcance distinto en cada 
tipo de realidades-, y que cada realidad requiere un modo de 
conocimiento distinto. No existe una única explicación del 
conocimiento que valga igual para todos los objetos. Ciertamente, 
el hombre conoce mediante su intelecto, y el intelecto agente es el 
que extrae la noción universal de la cosa conocida, pero la doc-
trina del conocimiento tomista no avanza mucho más en términos 
iguales para todos los conocimientos. 
La garantía del conocimiento no se encuentra en las potencias 
o capacidades cognoscitivas del ser humano, sino en aquello que 
conocemos, sabiendo que cada objeto conocido tiene su propia 
legalidad. Pues el hombre tiende, mediante el amor, a lo que es 
suyo porque se encuentra en el mismo plano de la realidad que él. 
Ningún ser va detrás de lo que no es suyo. Ciertamente, Juan 
Duns diseñó un hombre que dispone de sus potencias racionales y 
sensitivas, que ya está armado para enfrentarse al mundo, pero 
éste es justamente el planteamiento que Tomás rechaza. Porque 
Duns pensó en un ser de algún modo suprahumano, que avasalla 
asu entorno: Es un ser que dirige preguntas al entorno, pero se ha 
situado tan alto, que las preguntas que él lanza no las puede 
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responder el entorno. Es un ser desarraigado, y fue lógico que 
Samuel Pufendorf, siguiendo este talante scotista, explicara que el 
hombre es un ser arrojado al mundo, projectus in mundum. 
c) Visión biológica del hombre 
El hombre es un ser vivo más, una forma de vida que concurre 
con las demás formas que adopta la vida. Si observamos por la 
ventana, veremos palomas, gorriones, personas: Son formas de 
vida que tienden hacia su plenitud "con toda la fuerza de su ser". 
El hombre tiende a ser un buen hombre, y el césped, buen césped. 
A esta tendencia a llegar a ser lo que ya es cada uno, Tomás la 
llama amor, y explica que amor est principium omnium 
affectionum, es decir, es la base de todos los movimientos de los 
seres. Lo que diferencia al hombre del animal, explica el de 
Aquino expresamente, es la capacidad para distinguir el bien del 
mal: Ahora no se refiere al mal físico, como cuando decimos que 
es malo un hombre que está enfermo, sino al mal moral. 
El hombre no requiere, para obrar bien, de ninguna orden o 
mandato: Tomás declara reiteradamente que Dios gobierna el 
mundo mediante fines. Cada ser lleva dentro de sí el amor 
suficiente para tender hacia lo que ha de tender. Una intuición 
muy básica le lleva a entender que cada planta de césped, cada 
paloma o cada hombre desea llegar a la plenitud de su ser, por lo 
que no es movido desde fuera de sí mismo por un mandato 
externo a él. No precisa de ninguna lex imperans. Todos los seres 
vivos nos movemos por fines, unos inconscientemente, como las 
plantas o los animales, y otros conscientemente. En este proceso 
práctico, el protagonismo lo lleva la razón, no la voluntad, porque 
la razón nos muestra lo que es adecuado a nosotros, y la razón, 
ayudada por la voluntad, nos ordena seguir lo que es mejor para 
nosotros. 
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d) El delito, o pecado 
Cuando el hombre se aparta de su fin, incurre en una 
desviación del fin, deviatio a fine, y esto es el pecado. Como el 
fin último es Dios, puede que alguien rechace a Dios, y entonces 
no se trata de una simple desviación del fin, sino de odio contra el 
fin, y entonces hablamos de aversión al fin, aversio a fine; en ~l 
caso se trata de un pecado grave. 
Por la terminología que usa en algunos momentos, se refiere al 
pecador como un stultus, un necio que no sabe seguir lo que le 
conviene, y así es como designa a los lujuriosos y a los avaros. Le 
producen pena especial los avaros, porque como el deseo de 
riquezas es infinito, nunca podrán estar contentos. En modo 
alguno explica que el pecado consista en una desobediencia 
porque haya una contrariedad (contrarietas) entre la voluntad de 
Dios y la voluntad del hombre, y declara expresamente que el 
tiempo verbal de la ética es el de presente, de modo que la ley 
moral le dice al hombre: "Esto está para .que tú lo hagas" (Hoc est 
tibifaciendurn). No es el de imperativo: "Haz esto" (Fac hoc!). El 
imperativo es solamente un modo de intimidar. Como era un 
hombre humilde, no entra en discusiones ni descalifica a nadie, 
pero a tenor de lo indicado, juzgue el lector lo que debía pensar 
de voluntarismos e imperativismos éticos o legales. 
e) Naturaleza y Dios 
Duns Scoto pensaba que el hombre está acabado o perfecto 
naturalmente, en cuanto que hombre, de forma que para llegar a 
ser un hombre pleno, el género humano no necesita recurrir a 
Dios. Esta teoría fue conocida en las Escuelas bajomedievales 
como la del 'puris naturalibus'. ¿Por qué, entonces, Dios? Duns 
estimaba que el orden natural y el orden divino van paralelos, de 
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modo que el momento sobrenatural se añade al natural, eleván-
dolo, perfeccionándolo, etc. 
Éste no fue el pensamiento tomista. Tomás no suele entrar en 
discusiones, y simplemente expone su doctrina. A tenor de ella, el 
hombre es un ser imperfecto en tanto que hombre aunque, 
cabalmente, parece que lo que indica es que el hombre, en tanto 
que hombre, no está completo si no posee a Dios. La instancia 
sobrenatural no se añadiría al factor humano como algo exterior a 
lo humano, sino que Dios sería un tema propiamente humano. El 
hombre se mueve mediante fines, y su fin más importante es 
Dios, al que se ordenan también los otros fines. Él no separa fines 
intermedios y fines últimos -al menos no en el sentido scotista-
sino que tiene a la vista un género humano que, al realizar sus 
fines humanos, tiende directamente hacia Dios. 
, La naturaleza representa un orden, que es el de la Ley natural, 
y Dios representa otro orden, que es el de la Ley Eterna. A estos 
dos órdenes de la realidad hay que añadirles el que han creado los 
hombres históricamente a la vista de las necesidades históricas, 
que es el de las leyes positivas. Se trata de tres órdenes de la 
realidad al mismo tiempo humana y divina, y no hay ni identidad 
ni separación entre ellos. Tomás de Aquino ' acentúa tanto la 
doctrina de los fines, que presenta como tres órdenes que con-
vergen en el mismo fin, como ha destacado especialmente Michel 
Bastit. La visión vulgar que considera a la Ley natural como una 
parte de la Ley Eterna, y a las leyes positivas humanas como 
'deducidas', por así decir, desde la Ley natural, no es cierta. Esta 
visión sería cierta si la aplicamos a Duns Scoto y a los neoes-
colásticos, pero no vale para los aristotélicos, pues ellos contem-
plan tres órdenes de la realidad humana relativamente autónomos, 
unidos por el fin común8. 
8. En el Tratado de la Ley incluido en la Suma teológica, el de AQUINO 
sigue expresamente esta imagen deductivista que arranca desde la Ley Eterna 
y, a través de la Ley natural, llega hasta las leyes humanas positivas. Tengo el 
firme convencimiento de que hizo así este planteamiento de las relaciones entre 
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1) La libertad 
La libertad no puede consistir en una facultas, esto es, en 
poder hacer/no hacer. Pues todos 'podemos' hacer de hecho 
muchas cosas que no debemos hacer. No le convence la solución 
fácil que propone en primer lugar que somos libres para indicar a 
continuación que sólo debemos hacer lo que es bueno. Si esto 
fuera así, la libertad consistiría más bien en esta instancia segunda 
que nos indica lo que es bueno o malo. 
Su noción de libertad es bastante más compleja, y no se deja 
reducir a una exposición en algunas líneas, porque es más bien un 
estilo o talante. Él entiende que somos libres cuando actuamos en 
nombre propio, cuando el agente "es el principio de su propio 
movimiento". Tomás parece entender, de acuerdo con Aristóteles, 
que todo aquello que es un fin en sí mismo, sin que sea puesto al 
servicio de un fin ulterior, es libre. 
7. DOCTRINA DE LAS LEYES 
Tomás define a la ley como una ordenación de la razón, 
dictada por el que tiene a su cargo el cuidado de la comunidad, y 
dirigida al bien c.omún. No la define como ordenación de la 
voluntad, sino de la razón, porque es la razón la que ordena hacer 
algo o no hacerlo. No todos pueden dar leyes, pues aunque todos 
seamos seres racionales, no todos constituimos autoridad. 
Dios, la naturaleza y la historia del hombre, en parte porque es realmente así 
(aunque sólo sea tal en uno de sus momentos), y sobre todo para oponerse a la 
teoría del puris naturalibus. 
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a) La Ley Eterna 
San Agustín la había definido como la misma razón o voluntad 
de Dios, que ordena que se guarde el orden natural y prohíbe 
perturbarlo, y el de Aquino sigue esta definición. No podemos 
distinguir la razón de Dios de Su voluntad porque Dios es una 
unidad, y en Él no hay partes, sectores, etc. Los cristianos siem-
pre han afirmado que Dios ha dispuesto todo, y a este diseño del 
orden universal lo llamaron pronto Ley Eterna. La terminología 
de la Ley Eterna es de origen estoico. 
b) La Ley natural 
Se compone de dos partes: De un lado, todo hombre entiende o 
debe entender que robar o mentir son conductas que no debe 
hacer, y a esta noción del deber en temas muy básicos, los 
escolásticos los llamaron los "Primeros principios comunes e 
indemostrables de la razón práctica". Ellos existen porque 
constituyen una participación de la razón humana en la razón de 
Dio's, por lo que su origen es necesariamente divino. Se llaman 
comunes porque los conocen, o· los deben conocer, todos los 
hombres, e indemostrables porque no son susceptibles de demos-
tración 'racional'. Sabemos que estos principios son normativos 
por sí mismos, y es inútil basarse en consideraciones utilitaristas 
para demostrar que son obligatorios. Friedrich Bassanger intentó, 
hacia 1930, demostrar racionalmente el principio 'pacta sunt 
servanda', y hasta un autor tan poso sospechoso de veleidades 
teológicas como Larenz estimó que había sido un empeño inútil, 
porque este principio es normativo por sí mismo. Lo máxima-
mente racional es el conocimiento de ellos, no su demostración, 
porque no existen realidades más allá de ellos por los que 
. pudieran ser analizados y por tanto demostrados. ¿Todos los 
hombres los conocen o los deben conocer? Stephen Toulmin, 
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sucesor de la cátedra de Wittgenstein en Cambridge, los com-
paraba a los colores: Un daltónico no ve los colores, pero no por 
eso puede decir que no existen o que dependen de cada cual. 
Este sector de la Ley natural compone la razón participada 
(ratio participata, que se concreta en el intellectus) , ya que el 
hombre la conoce pasivamente. Tomás eligió la palabra partici-
pación (participa tia) para designar este conocimiento de especial 
poca calidad y poco fiable. Pues él mantuvo que el hombre sólo 
conoce algunos principios, de forma débil y confusa. En efecto, 
buena parte de las relaciones humanas no se pueden regir direc-
tamente por uno de estos principios básicos, pues las situaciones 
humanas son infinitas, y estos principios son pocos y de alcance 
muy general. Ante esta insuficiencia entra en juego otra vertiente 
de la razón, que Tomás llama ratio essentialiter o razón que 
procede esencialmente, que es la razón humana cuando razona 
qué es lo que ha de hacer aquí y ahora, a la vista simultáneamente 
de las circunstancias concretas y de los principios universales. 
Ésta es la segunda dimensión que él atribuye a la Ley natural. 
Coincide de hecho con lo que los juristas del Jus Cornrnune 
estaban llamado derecho de gentes, una realidad próxima al 
derecho natural, pero en cierto modo distinta de é19. Se trata de 
una ratio essentialiter que razona, supuesto el conocimiento de 
los primeros principios de la razón práctica, a la vista de las 
consecuencias buenas o nocivas que se seguirían de adoptar una 
solución u otra. Pues si es irracional no atender a estos primeros 
principios, también es irracional aplicarlos literalmente cuando se 
seguirían consecuencias nocivas de una aplicación asÍ. Este 
carácter de . la Ley natural no es entendido hoy, porque la 
9. Hubo una enorme controversia entre los teólogos y los juristas, que 
duró varios siglos, acerca de si el derecho de gentes constituye o no derecho 
natural. Pues si el derecho de gentes es derecho natural, entonces hay que 
concluir que el derecho natural cambia en la historia, y esto parece oponerse a 
la noción usual de derecho natural. Por lo general, los teólogos tomistas 
mantuvieron que el derecho de gentes forma parte del derecho natural. 
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mentalidad moderna ~que juega al juego de todo/nada- entiende 
que si la Ley natural es cambiable, entonces ha de cambiar 
siempre y en todas sus partes. Y Tomás de Aquino nos propone 
un relativismo propiamente medieval, es decir, fundamentado 
objetivamente según la causa concreta que aconseja una solución 
u otra. 
Aquellos principios y esta razón que calcula a la vista de las 
consecuencias, han de tener a la vista las inclinaciones naturales 
del hombre. Porque la razón es una forma lógica vacía que ha de 
ser llenada con las inclinaciones que naturalmente vive todo 
hombre. En un conoCido texto del Tratado de las leyes, Tomás 
explica que el orden de los preceptos de la Ley natural sigue el 
orden de las inclinaciones naturales del hombre. Porque la 
primera inclinación natural de todo ser es la de conservarse en el 
ser, vivir; la segunda es la que el hombre tiene en común con los 
demás seres vivos, como es la coniunctio maris et foeminae; la 
tercera es la propia de su naturaleza racional, como es la de 
conocer. 
c) Naturaleza, historia, hombre 
Tomás de Aquino llama reiteradamente a la Ley natural "la ley 
del hombre". Y a vimos que no depende en todo de la Ley Eterna, 
sino que posee una cierta autonomía, pues las leyes positivas, la 
Ley natural y la Ley Eterna son realidades que cooperan hacia el 
mismo fin. De este modo, la Ley natural humana no queda 
aniquilada por la Ley de Dios, pues el hombre no puede resistir la 
competencia con Dios,y si se equipara con Él, al modo que 
proponía Juan Duns Scoto, queda anulado: Fue lógico que Scoto 
limitara la ley natural simplemente a los nota ex terminis y a la 
ley del amor, y fue también lógico que este autor, para defender al 
hombre de la aniquilación ante Dios, declarara que el género 
humano está completo o acabado en sí mismo, al margen de Dios, 
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echando mano de la doctrina del puris naturalibus. Por contra, el 
de Aquino considera una Ley natural que ni es enteramente de 
origen divino, ni tampoco enteramente de origen humano. 
Esta ley, en parte deducida desde la razón de Dios, y en parte 
inducida por la razón humana ante las necesidades en la historia, 
puede cambiar. Tomás de Aquino alude a este proceso en la I-I1 
de la Suma teológica, al tratar de las leyes. Allí explica que la Ley 
natural puede ser modificada por adición, porque se le añade 
alguna institución nueva, o por sustracción, porque deja de estar 
ordenada por ella alguna otra institución. Declara que las 
capacidades cognoscitivas del hombre son poco fiables, porque 
cambia tanto la naturaleza como la razón humana. Esto no quiere 
decir que él suscriba un relativismo total: Pensar así supondría 
traicionar su obra. Pero tampoco se hizo ilusiones sobre el 
alcance del conocimiento humano, y siguió las doctrinas de los 
juristas de su tiempo cuando explicaban la derogación del jus 
naturale por el derecho de gentes. 
Cabe preguntarse si entonces el hombre no queda abandonado 
prácticamente a su propio criterio. Veremos más adelante que el 
hombre dispone de algunos criterios formales y materiales que 
ayudan a saber qué debe a los demás y también qué se debe a sí 
mismo; pero la duda sigue, porque estos criterios no agotan lo 
que pudiéramos saber sobre la justicia. Tomás aborda este 
problema una y otra vez, y lo importante para él es la buena 
voluntad del que actúa. Se trata de actuar como actuaría un 
hombre virtuoso, pues Aristóteles enseñaba que en todas las cosas 
la regla es aquel individuo que es el mejor, y en las cosas 
humanas no hay reglas inmutables, sino solamente hombres que 
son buenos hombres. San Anselmo había definido la justicia 
como "la rectitud de la voluntad observada por sí misma" 
(Rectitudo voluntatis propter se servata), y Tomás sigue esta 
noción de la justicia y de la virtud en los momentos últimos. Por 
ello, según él, lo importante no es tanto querer esto o lo otro, sino 
actuar con una voluntad buena, es decir, de querer como quiere 
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Dios. No importa tanto el objeto del querer como la condición 
misma del acto con que queremos: La razón de la justicia y de la 
moralidad se desplaza así en cierto modo desde el objeto al acto 
mismo de querer, pues lo decisivo no es lo que se quiere, sino el 
querer mismo quantum ad rationem voliti. 
d) El derecho 
La Escuela Nominal, la Modernidad, y más tarde el posi-
tivismo jurídico decimonónico, nos han acostumbrado a entender 
que las leyes son la manifestación primera y fundamental del 
derecho. De ahí la insistencia de Molina o Suárez -los primeros 
grandes representantes de la mentalidad moderna en el derecho-
en que el derecho (aparte del derecho natural a la libertad) se 
deduce desde fas leyes. Hoy seguimos bajo este estilo de entender 
la vida jurídica y al tratar de la doctrina jurídica tomista tende-
mos, como es lógico, a hablar ante todo de laLey Eterna, la Ley 
natural, y las Leyes positivas de los hombres. 
No era así para un aristotélico, pues Aristóteles entendía que la 
manifestación primera y básica de la vida jurídica era el derecho, 
y que la leyera sólo una especie del derecho: Lexjuris species, de 
modo que las leyes, según la conocida expresión tomista, 
solamente componían 'aliqualis ratio juris'. La razón que movía 
a pensar así a Aristóteles y Tomás era considerar que la leyes 
igual para todos los casos, mientras que el derecho se ha de 
adaptar a todo lo nuevo que nos sobreviene, y las circunstancias 
concretas son infinitas. Esto no quiere decir que las leyes sean 
inútiles, pues muchos casos se repiten, y es mejor una buena 
disposición general y estable que no dejar estos casos abando-
nados al criterio de personas distintas en cada ocasión. 
No es posible explicar mediante categorías generales el 
tránsito desde la regla general al derecho concreto. El de Aquino 
nos dice que este tema "non cadit sub discursu neque aliqua 
, , .,' " 
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narratione". Son muchas las reglas y principios que buscan 
regular un problema real, pero estos principios y reglas no se 
imponen en nombre de la sublimidad de su justicia: Parecen más 
bien pobres vergonzantes que suplican que se les tenga en cuenta 
en cada resolución; pues Tomás explica en el Tratado de las leyes 
que los principios que han de ser aplicados han de ser elegidos de 
acuerdo con las conclusiones que hay que obtener. Por esta razón, 
añade en este mismo Tratado, aquello que es bueno y virtuoso 
para uno, porque le es adecuado y conveniente, eso mismo es ma-
lo y vicioso para otro, porque le es inadecuado e inconveniente. 
e) La prudencia 
Tomás de Aquino trata al derecho en el momento de explicar 
qué es la justicia, aunque las indicaciones precisas sobre el 
proceso de los que los alemanes llaman la Rechtsgewinnung 
aparecen por igual en el Tratado de las leyes que, más tarde, en el 
de la Prudencia y el de la Justicia. La vida humana se encuentra 
regulada -o debe enc<;>ntrarse regulada- por varias virtudes 
básicas que, en Latín, se llaman cardinales: La prudenCia, la 
justicia, la fortaleza y la templanza. Puede extrañar el uso de la 
palabra virtud, hoy desprestigiado, aunque algo redimido por la 
obra de MacIntyre. Los Griegos y Latinos captaron que de poco 
sirve aleccionar a los hombres sobre lo que han de hacer si esas 
lecciones no llevan a tener unos hábitos estables: No es suficiente 
con que un hombre no beba demasiado en una boda, sino no debe 
beber demasiado nunca 10. Los hombres de la Antigüedad vieron 
10. Este tema se presta a interesantes discusiones: Obra de RICARDO DE 
MEDIA VILLA, teólogo especialmente prestigioso de finales del siglo XIII 
porque, aparte de sus virtudes personales, fue General de los Franciscanos, se 
preguntaba HAn se iniebriare, peccatum mortal e" . Contestaba que si la 
borrachera era 'aliquando ', esto es, sólo de vez en cuando, no. Debía tratarse 
de cuna communis opinio, porque un jurista destacado como PETRUS DE 
FACULTAS. PROPRIETAS. DOMIN/UM 175 
claramente que un hombre ha de ser 10 suficientemente fuerte 
como para practicar el bien de forma constante, no sólo 
aisladamente. Fuerza, en Latín, se llama vis, y del genitivo de vis 
viene el castellano virtud, que significa fuerza o poder. Una 
virtud es una fuerza, capacidad o poder para estar en condiciones 
de actuar establemente de forma adecuada. 
La prudencia ocupa una posición especial, porque es la auriga 
virtutum, la guía de todas las virtudes: Ella determina 10 que es 
conveniente y decoroso en cada caso, porque no Se ejerce sobre 
algún tipo de actos concretos, sino sobre · todas las acciones 
humanas. La prudencia ayuda a determinar el derecho, 10 que se 
debe en justicia a otro, porque la justicia esa capacidad que lleva 
a vencer el egoísmo y dar a cada uno 10 que es de ese otro. Se 
trata de un 'acto segundo', como le gusta decir a Javier Hervada, 
porque supone que las cosas están ya repartidas y que solamente 
hemos de dar a los otros 10 que ya es de ellos. 
Sin embargo, las virtualidades de la prudencia son mayores, 
porque esta virtud no se limita a exigir que establemente cada ser 
humano dé a los otros lo que ya es de esos otros, sino que 
frecuentemente hemos de calcular qué es 10 que se debe. He 
aludido a la buena voluntad, que se concretó en la fórmula que 
propuso San Anselmo en su Dialogus y que Tomás de Aquino 
popularizó con su exigencia de querer como es adecuado querer, 
querer quantum ad rationem voliti, y también a las exigencias del 
bien común. Pero la prudencia es virtud singular, porque su 
'quantum' no depende simplemente de la buena voluntad del 
actúa, sino que se refiere a una cualidad de aquello que es debido: 
Siguiendo las muy someras indicaciones de Aristóteles en Libro 
IV de la Moral a Nicómaco, el de Aquino entiende que la justicia 
consiste ante todo en un medium rei, o 'medio de la cosa'. Enten-
deremos esto fácilmente con un ejemplo: Lo opuesto del 'medium 
ANCHARANUS nos decía también que "Ebrietas ... est peccatum mortale, 
nisi sit rara". In Quinque Decretalium Libros Commentaria, Bononiae, 1581, 
De Constitutionibus, "Cognoscentes", § 1, Additio b. 
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rei' es el 'medium rationis', pues la razón hace ver. que lo que es 
demasiado comer para Flaccus, es poco para Cresus: Luego la 
sobriedad y la templanza dependen ante todo de una cualidad 
personal. En cambio, lo que el profesor puede exigir a sus 
alumnos no depende de cualidades personales, sino que viene 
exigido por la naturaleza y estructura mismas de la docencia: No 
puede exigirles que le hagan favores personales, pero sí puede 
exigirles que no alboroten durante las clases y, llegado un caso 
extremo, que estudien. 
Aparte de la buena voluntad y de lo que viene exigido por el 
criterio del 'medium rei ', el derecho requiere de una causa: La 
jurisprudencia romana y romanista del Jus Commune está 
traspasada por la exigencia de la causa, y no en vano Tomás de 
Aquino fue el mejor teórico de esta ciencia del derecho. Hoy no 
entendemos bien esta nota porque estamos transidos de la 
personalidad, ya que prácticamente todos los derechos humanos 
reposan sobre la noción de persona o -si se es nominalista por 
exigencias del materialismo y de su consiguiente fenomenismo-, 
sobre el entendimiento intersubjetivo que hace que reconozcamos 
los derechos humanos aunque mantengan al mismo tiempo que 
no sabemos lo que somos; porque algunos entienden que hoy la 
intersubjetividad del consenso hace innecesaria una base 
propiamente metafísica del derecho. La causa puede ser una 
disposición legal; también puede ser una cualidad personal, por lo 
que el legislador establece en justicia que los padres de los hijos 
subnormales recibirán una ayuda económica; a veces son las 
exigencias de una situación objetiva, porque si hay un incendio la 
Policía puede exigir a los presentes que colaboren en su 
extinción. En cualquier caso, un brocardo generalizado era el que 
expresaba que Jus sine causa potest non nasci, el derecho no 
puede nacer sin una causa. 
Puede suceder que aunque acumulemos buena voluntad, las 
exigencias del bien común, el criterio del medium rei y la 
doctrina de la causa, alguien se encuentre aún así perplejo ante la 
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solución que ha de dar a un problema. El criterio último que 
Tomás proporciona, cuando él se acorrala a sí mismo 
argumentativamente, es el que expresa cuando expone que hemos 
de hacer aquello quod decet et convenit, 10 que es decoroso y 
convenientell . 
8. Los OTROS ESCOLÁSTICOS MEDIEVALES 
He aludido a la escuela que he llamado de los Nominales, y 
parece que ha quedado caracterizada a grandes rasgos, porque 
ellos pensaban ante todo en la ley y en la obediencia. Los 
escolásticos bajomedievales eran más finos que los escolásticos 
modernos porque, al tratar de la Ley natural, se preocuparon por 
explicar por qué el ser humano debe obedecer a Dios: No es 
suficiente con ma,ntener que Dios es el Creador que mantiene 
todas las cosas en el ser, porque esto sería equivalente a 
mantener, en definitiva, que hemos de obedecer a Dios porque es 
más fuerte. Juan Duns explicó que el hombre debe obedecer 
porque él posee una potentia obedientialis, y esta solución fue la 
que divulgó Juan de Gerson. 
La Escolástica posterior no entendió este problema. Los 
escolásticos del siglo XVIII, cuando la Iglesia Católica crea la 
Apologética (pienso en Ignatius Schwarz, Juan Francisco Finetti 
11. Los escolásticos modernos, que quieren un orden metafísico inmutable 
tras cada decisión práctica, pueden sentirse defraudados ante esta presentación 
del problema. La necesidad de una fundamentación estrictamente metafísica 
solamente aparece en los españoles de finales del siglo XVI. Antes sólo había 
tenido un antecedente aislado en RAIMUNDO DE SABUNDE. Es 
significativo que cuando la filosofía tomista se vio atacada a fondo, a finales 
del siglo XVI español, aparecieran dos obras que reivindicaban expresamente 
el carácter ' trascendental' de la ética tomista. Una fue la de NA V ARRETE, B., 
In Divi Thomae et ejus Schola Defensionem, Valladolid, 1605, pp. 123-132, Y 
la otra la de SALAS, J., In Primam Secundae Divi Thomae, Barcelona, 1607, a 
lo largo de la q. 18. 
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o Anselm Desing) tendieron a situar la solución del problema en 
el hecho de que Dios es nuestro creador y dueño. Desde luego, 
los escolásticos más conocidos del siglo XIX -y . tal sería el caso 
de José Prisco, Mateo Liberatore, Luis Taparelli o Juan Manuel 
Ortí y Lara- siguieron sin rebozos esta explicacíón. Para ellos, el 
dato fundamental era el dominio de Dios sobre lo que Él había 
creado. Frente a ellos, Tomás de Aquino había enseñado que lo 
definitivo en el momento de reconocer 10 naturalmente exigible 
era la proprietas, el hecho de que alguna conducta se adecua al 
hombre o a la situación peculiar: Porque el hombre sólo debe 
perseguir, para él y para los demás, lo que está en su mismo 
plano, de forma que eso que quiere ya es suyo de alguna manera, 
y esto nos llevaría al viejo tema de las medidas ya medidas, 
porque el ser humano solamente se deja medir por lo que él ya es. 
Para los Nominales, lo propio del ser humano, además de la 
obediencia, es lafacultas, porque la 'justicia primera' nos otorga 
a cada individuo una facultad para obrar de acuerdo con ella. 
La idea del Estado había ganado un prestigio irresistible en el 
siglo XIX, y estos neoescolásticos traspasaron los moldes 
intelectuales que hacían posible el poder estatal a la explicaciones 
de las relaciones entre Dios y los hombres, y de la Iglesia con sus 
súbditos. Así como el Estado únicamente contemplaba un poder 
inmotivado e irresistible, un dominium qúe correspondía al gober-
nante sobre sus súbditos, ellos calcaron esta tesis en el plano 
teológico y en el canónico. Contemplaron sólo una lex 
descendens desde Dios a los hombres, o desde la Iglesia a ellos. 
En estos escolásticos faltó una doctrina clara, y parece que ante 
todo permaneció la tesis nueva de la adecuación de las pro-
piedades privadas al derecho natural, además del dominio de Dios 
y de la Iglesia sobre los hombres. Como fue lógico, de la 
enseñanza tomista solamente retuvieron el escalonamiento entre 
Ley Eterna, Ley natural, y leyes positivas humanas que se 
encuentra en la 1-11 de la Suma Teológica, y todos explicaron 
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profusamente que el derecho humano se deriva desde la Ley 
Eterna por conclusión O determinación. 
9. LA ESCOLÁSTICA MODERNA 
Gabriel V ázquez de Belmonte rompió clamorosamente con la 
doctrina de Tomás de Aquino, a la que acusó de incurrir en una 
circulatio: Porque el de Aquino explica que la razón es vacía, que 
ha de ser informada con las tendencias que naturalmente vivencia 
el hombre: Luego la racionalidad depende de lo que es previo a 
ella. Pero en un segundo momento es esa razón la que se vuelve 
sobre las tendencias naturales del hombre y las regula. ¿No es 
esto un círculo?, se preguntaba Vázquez. En el lugar del cálculo 
prudente de lo que se debe a otro, él estableció tajantemente el 
viejo criterio escotista de la consideración formal de la realidad. 
Pues Tomás de Aquino explica que las conductas se especifican 
en relación al fin: Pero, ¿hemos de aceptar como lícito un 
adulterio porque tiende a un fin bueno? Parece que Gabriel 
Vázquez tuvo la desfachatez . de exponer públicamente lo que 
otros pensaban pero no se atrevían a manifestar para no ser 
tachados de simples. 
a) La nueva Metafísica 
Según V ázquez, hemos de estudiar la realidad moral 
formaliter, formalmente, y entonces entenderemos que el robo y 
el adulterio son por sí acciones malas, porque contrarían la 
naturaleza racional del hombre. Pero si lo que es por sí y . en sí 
bueno y malo es sólo una contravención de la racionalidad 
humana, permanecemos en el simple plano moral -el del pecado 
natural o artÍstico-, sin llegar al plano teológico, que es 
propiamente el del pecado moral. Pues un pecado racional no es 
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sin más un pecado moral. V ázquez y Luis de Molina tienen tanta 
fe en este criterio formaliter que les muestra 10 en sí moralmente, 
que no se preocupan por explicar el paso desde el plano racional 
al teológico; ellos, siguiendo un platonismo . digno de Kant, 
establecieron que el deber ser ha de seguir necesariamente al ser. 
Pero en este planteamiento, que únicamente habla de pecados 
contra la razón humana, Dios está de sobra. Además, una cosa es 
que una conducta sea mala racionalmente, y otra realidad distinta 
es que tengamos el deber -hablando en términos estrictos- de 
omitirla. Faltaba la ratio debiti. 
Como V ázquez, y especialmente Molina, habían ido dema-
siado lejos, Francisco Suárez les corrigió echando mano del viejo 
recurso escotista, distinguiendo la lex indicans de la lex imperans 
seu praecipiens: La razón, recibida de Dios, nos indica lo que es 
bueno y malo, y la lex praecipiens nos ordena hacer 10 bueno y 
omitir 10 malo. Esto implica, en definitiva, que existen dos 
ámbitos del hombre, el racional o propiamente natural, y el 
teológico. Suárez, siempre agudo, entendió el problema que se le 
suscitaba, y también hizo propia la doctrina del puris naturalibus, 
de modo que el hombre habría recibido dos revelaciones, una 
natural, y otra sobrenatural. 
Estos escolásticos, ¿dependen en sus explicaciones de Tomás 
de Aquino o de Juan Duns y Juan de Gerson? Suárez cita 
continuamente la Suma Teológica del de Aquino, y cuando ha de 
proponer una tesis especialmente opuesta a la de Tomás, suele 
indicar que esto es así porque así 10 indica Divus Thomas en tal 
lugar exacto de su obra. Era lógica esta actitud, porque los 
entonces estatutos de la Compañía de Jesús imponían a sus 
miembros el deber de seguir la filosofía y teología tomistas: 
Suárez buscaba salvar las formas, En realidad, el uso del 
formaliter que se concretaba en la filosofía práctica en la exclu-
sividad del criterio 'ex objecto', es opuesto a la ética tomista si se 
10 usa como lo usaban estos autores, siempre y en todo caso. Para 
mostrar la seriedad de su discurso, Suárez en especial desplegó 
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una impresionante fraseología: Las expresiones proprie loquendo, 
formaliter, in se et per se seclusisaliis circunstantiis, a priori, 
etc., constituyen el cañamazo retórico que él ofrece para exigir el 
acuerdo a lo expuesto. Apenas cita a Duns y trata con despego a 
Gerson, al que acusa de plegarse muy bien a las herejías de los 
tiempos que corren; pero lo cierto es que depende en mucha 
mayor medida de estos teólogos que no de Tomás de Aquino. 
Suárez fue el primer metafísico sistemático (quizá con la breve 
excepción de Gabriel Vázquez), y a esto se prestaba especial-
mente bien el nuevo estilo jesuítico de considerar a priori la 
realidad que estudia el filósofo. 
b) El derecho natural a la libertad 
Molina y Suárez dependen igualmente de las doctrinas de los 
Nominales cuando disertan sobre el derecho natural a la libertad 
individual que compete a todos los hombres. Pues Juan Duns y 
Guillermo de Ockham habían sostenido que antes que las ciencias 
legales creadas por los hombres, antes incluso de la manifestación 
de la Ley natural, existe el poder de Dios y el poder o los poderes 
que Dios ha dado a los hombres. La explicación era sencilla, y 
está bien historiada en España por A velino Folgado, y en Italia 
por Paolo Grossi. • 
Los Franciscanos mantenían que ni Cristo ni los Apóstoles 
habían sido dueños de ninguna cosa, ni en común ni en 
particular l2, pues Cristo impuso a los Apóstoles voto de pobreza 
absoluta, corno reconocernos cuando San Pedro le dice a Cristo: 
"Señor, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido". Los 
Franciscanos -que según ellos constituían la Religión más 
12, OCKHAM y otros nominales no hablaban normalmente -es un 
problema de usos lingüísticos- de propiedad o de dominio, sino de possessio. 
En aquel tiempo, el término possessio se refería a lo que hoy entendemos por 
derecho real de propiedad. 
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perfecta de la Iglesia- renunciaban no sólo al derecho de 
propiedad en particular y en común, sino incluso al uso del 
derecho, incluida la Ley natural. La propiedad y el derecho eran 
realidades demasiado mundanas. Ellos se regían por lo que 
confusamente llamaban en unas ocasiones el dominio evangélico, 
en otras eljus poli l3 • Pues un cristiano se encuentra en situa9ión 
de superioridad sobre un jurista pagano -explicaba Ockham- y ha 
de saber que antes de las ciencias legales creadas artificialmente 
por los hombres de leyes, antes de la misma Ley natural, existe 
un poder o dominio que proviene directamente de Dios, tal como 
el que Dios mismo tiene sobre todas las cosas, o como el de los 
ángeles, o como el que tenían nuestros primeros padres -la prima 
potestas parentum-. Un Fninciscano necesita libertad para 
renunciar al uso de todo derecho, y tal libertad la encuentra en la 
primera justicia (prima justitia), concedida directamente por 
Dios, que concede facultades de hecho para hacer todo cuanto a 
mí me aprovecha y a ti no te perjudica. 
Los Franciséanos disponen de un' uso de hecho (usus Jacti) 
sobre todas las cosas que usan y consumen. Como no podían se 
propietarios-de los inmuebles que habitaban, de los libros que 
usaban, etc., el Papa Nicolás III sancionó su estilo de vida 
confirmando, en efecto, que únicamente disponían de un uso de 
hecho sobre las cosas que usaban y consumían, y que la Santa 
Sede era la propietaria de estos bienes. 
Los Dominicos respondieron pronto a los Franciscanos que 
una cosa se puede usar con derecho o sin derecho; si se usa sin 
derecho, tal uso es injusto. Si no querían ser propietarios, podían 
alegar que usaban de sus bienes a través de una licencia de la 
Santa Sede, o que disponían de un usufructo sobre tales cosas. 
Pero esta solución les estaba vedada también a los Franciscanos, 
que no solamente renunciaban al derecho de propiedad sino al 
13, El jus poli, según explica GUILLERMO DE OCKHAM, es una 
expresión que toma de SAN AGUSTÍN, en su tratado De vita clericorum, 
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uso de cualquier derecho civil. Pero había un argumento contra 
esta pretensión franciscana que era irrebatible, a saber, que 
cuando un Franciscano consumía alguna cosa consumible, se 
hace ' dueño de ella; este último argumento era el que preocupaba 
a Ockham, tal como muestra en su 'Opus nonaginta dierum'. 
Ante estas objeciones, ellos insistieron en lo indicado, que un 
cristiano dispone de una libertad evangélica, previa incluso a 
cualquier Ley natural, por la que pueden renunciar al uso de todo 
derecho, también al del derecho natural. Este argumento gustó 
por lo general, como reconocemos en Gerson, Conrado, Almain o 
Biel, que fueron los grandes educadores de estos últimos inte-
grantes de la Escolástica Tardía Española. Gerson -que parece el 
teólogo más citado del siglo XVI después de Tomás de Aquino-
mantuvo que el derecho consiste ante todo en una facultas libera 
que resulta desde la 'prima justitia'. Conrado -casi siempre 
discípulo fiel de Juan de Gerson- se limitó a reproducir esta 
definición del derecho, y prácticamente lo mismo hicieron los 
otros nominales del siglo XV. 
L&s suertes estaban echadas. Momentáneamente, dado el 
prestigio del de Aquino en el siglo XVI, la teología tomó un color 
tomista, pero al llegar al final del siglo, V ázquez, Molina y 
Suárez -cada cual de forma externa distinta- se apartaron de las 
doctrinas tomistas y, normalmente en nombre de Santo Tomás, 
establecieron de hecho diversas tesis de Duns Scoto, Gerson o 
Conrado. Guillermo de Ockham apenas aparece citado en sus 
obras. Estos jesuitas no podían mantener la radicalidad de los 
Franciscanos al rechazar el derecho, porque ellos sí _ usaban del 
derecho y eran propietarios, y donde los Nominales hablaban de 
la primera justicia, Molina y Suárez pusieron laLey natural, que 
resultaba así ser la fuente de toda libertad, pues la Ley natural se 
situaba en el lugar de la prima justitia de estos escolásticos 
anteriores. Esta mentalidad aparece claramente con Luis de 
Molina, al que Alfred Dufour llama el apóstol de la libertad 
individual. 
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Para afirmar tal libertad siguieron dos caminos. Uno, el clásico 
entonces, que consistía en suponer que el derecho o ley natural 
establecía libertades en todo aquello que no estaba expresamente 
prohibido: Era la doctrina de Isidoro de Sevilla cuando hablaba 
de la 'omnium una libertas' y de ese fas que corresponde a todo 
hombre, que él concretaba con el ejemplo "Per <agrum> 
alienum ire". Era también, más en sede jurídica, la doctrina del 
usus innoxius, de tanta importancia en la ciencia jurídica 
bajomedieval, que Ockham establecía con la fórmula popular de 
"Lo que a mí me aprovecha y a ti no te daña". Pues, como había 
escrito Bie1, y Molina reproduce sin citar la fuente, los astros 
tienen derecho a iluminar, los ríos a correr, los caballos a pastar; 
del mismo modo, los hombres tienen derecho para actuar 
libremente en todo aquello que Dios no ha prohibido. El otro 
camino era insistir en la naturaleza objetiva de las cosas, por lo 
que hay que establecer -es terminología de Molina- que cada 
cual tiene derecho a vestir su vestido, a beber su bebida, a comer 
su comida, a pasear por su calle. Suárez llamó a esta intersección 
de cada pretensión subjetiva con la naturaleza objetiva de la cosa, 
jus utile naturale, derecho subjetivo natural. 
Como el uso del criterio formaliter llevaba a reconocer tantas 
objetividades necesariamente inmutables, la Ley natural sufrió 
dos cambios: Uno, que se volvió tan rígida e inmutable como las 
propias naturalezas que pretendidamente la componían: No fue la 
teología la que impuso sus pretensiones a la filosofía, sino que 
fue esta última la que determinó la suerte teológica de la doctrina 
del derecho natural. El segundo cambio también resultó patente: 
Hasta finales del siglo XVI, las consideraciones metafísicas se 
habían mantenido en un plano bastante general, y Tomás de 
Aquino sólo las usaba cuando aludía a datos muy elementales, 
por ejemplo, cuando indicaba que el varón está naturalmente 
adecuado a la hembra. En el momento de tratar del derecho 
natural, la ética tomista se llenaba también de los parva logicalia, 
y los respectos, razones y modos introducían inflexiones a veces 
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decisivas en las argumentaciones. Pero ahora, al hablar de las 
exigencias y permisiones metafísicas de la Ley natural, la 
doctrina del jus naturale abandonó el terreno general y poco 
operativo en temas concretos en el que había vivido hasta enton-
ces, y se convirtió en un acompañante siempre a mano. 
Ya sólo fue cuestión de tiempo, cuando algunos filósofos que 
no eran ni escolásticos ni teólogos trataron del derecho natural, 
para que entrara en acción la nueva Juris Naturalis Disciplina. 
Las espadas confesionales estaban en alto, aunque aún la lucha no 
había sido llevada al terreno jurídico. Hugo Grocio publicó hacia 
1625 su Derecho de la guerra y de la paz, 'y los Protestantes 
vieron en este libro la primera manifestación histórica del derecho 
natural; más adelante, hacia 1670, cuando Samuel Pufendorf 
llamaba a la Iglesia católica Regnum tenebrarum (hasta entonces 
solamente Thomas Hobbes había usado esta expresión para 
referirse a la cultura aristotélica y escolástica), la obra de Grocio 
fue vista como la epifanía de la inteligencia en el mundo humano. 
Aún Grocio, dependiente ante todo de estos escolásticosl4, utilizó 
varios criterios para reconocer el derecho natural, y aludió a la 
naturaleza objetiva de las cosas. Pero Pufendorf se declaró nomi-
nalista y atendió ante todo a la 'esfera moral' -es terminología de 
Pufendorf- de libertad que componía cada persona, que tiene en 
tomo así un cerco de libertad quae est maxime velut sui diffusiva. 
El viejo recurso romano y romanista del estado de naturaleza fue 
ahora usado -como ya lo hiciera Fernando V ázquez de Menchaca 
en 1560- como el instrumento argumentativo que permitía 
afirmar la igual libertad natural o inicial de todo hombre. Pero 
como hacía notar Carl Schmitt al comienzo de su ensayo sobre la 
naturaleza de lo político, Pufendorf no es más que un discípulo de 
Suárez. 
14. HUGO GROCIO tiene sus márgenes llenos de notas, y vemos a través 
de ellas que depende ante todo y decisivamente de los escolásticos y juristas 
españoles de los siglos XVI Y XVII. 
186 FRANCISCO CARPINTERO 
c) El normativismo ético 
Sin embargo, la actitud de Molina y Suárez, a fuer de irenista, 
fue confusa y operó en sentidos contradictorios. Llenaron el 
mundo de 10 cotidiano de objetividades metafísicas cuya exi-
gencia y posibilidades de libertad eran fundamentadas en el 
derecho natural; afirmaron la libertad natural de todos los hom-
bres; erigieron la figura del contrato en esquema hermenéutico 
necesario para entender toda agrupación política; eqúipararon 
expresamente la sociedad política a una sociedad mercantil en la 
que cada cual debía recibir su porción; aproximaron extraordina-
riamente el derecho de propiedad a la ley natural, y algunos años 
más tarde Lessius y Lugo la fundamentaron en tal ley. Pero al 
concretar de este modo el derecho natural, resultó que todo 10 que 
fuera justo o legítimo (Molina y Suárez, siguiendo los pasos de 
Gabriel Biel usan a veces la palabra legitimus en el sentido de 10 
justo naturalmente) se fundamentaba directamente en la Ley 
natural. 
El derecho positivo humano había de ocuparse únicamente de 
las conductas que parecían indiferentes ante tal ley, y Suárez 
proporcionó siempre los mismos ejemplos para mostrar el carác-
ter positivo del derecho humano: Los ayunos cuaresmales, la 
obligación de los frailes de no salir de su convento sin permiso 
del superior, y otros similares; pero no era consciente de que 
faltaba a la objetividad, pues estos ejemplos son íntegramente 
positivos o discrecionales, y el derecho positivo también incluye 
en sus textos no solamente este tipo de normas, sino también 
diversas reglas que tratan de resolver adecuadamente las 
colisiones de intereses; la ciencia del derecho -que es el saber 
sobre la justicia- no queda reducida al angosto ámbito del 
derecho natural, sino que es también saber sobre la justicia 
objetiva del derecho positivo. Como el derecho de origen humano 
trata de temas poco relevantes ante la Ley natural, Molina y él no 
tuvieron reparos ep reducir todo el derecho humano a las leyes 
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dictadas por los superiores políticos, y negaron -del mismo modo 
que los Nominales- el valor de la ciencia del derecho que 
elaboraban los juristas, y el valor también del Jus Commune.El 
derecho positivo -reducido ahora a la legislación política- basaba 
su validez solamente en la jurisdictio suficiente del legislador: Si 
el legislador estaba legitimado para dar leyes, éstas eran justas. Al 
hacer estas reducciones entraron por un camino peligroso, que 
además desconocía la validez del criterio del medium rei, etc. 
Figgis hacía notar, hace ya un siglo, que extendieron categorías 
teológicas y canónicas al derecho civil, y el Estado que ya era la 
Iglesia pasó a conformar las estructuras del nuevo Estado civil 
que ellos diseñaban. 
ABSTRACT 
La Escolástica no ha compuesto históricamente una antro-
pología unitaria. La noción cristiana de persona creó durante la 
Baja Edad Media todo un estilo de pensamiento al que llamamos 
Escuela de los Nominales; esta corriente se basa en la facultas, 
esto es, en pensar a cada persona como un ser con la facultad de 
decir sí y no; el hombre sería un ser traspasado por su voluntad 
libre, ya que como establecía lapidariamente Juan Duns, "omne 
esse morale pendet ex voluntate"; esta corriente alcanzó su 
plenitud en el siglo XV, con los doctores parisinos, y desde ahí 
influyó decisivamente en muchos escolásticos de la Segunda 
Escolástica Española. El estilo de los aristotélicos fue bien 
distinto: El hombre es un ser que ha nacido desde un entorno y 
vive para él; para esto no son obstáculos ni los vuelos altos del 
pensamiento ni la vida mística, ya que la filosofía y Dios son 
temas propiamente humanos, no añadidos externos a la condición 
humana; al estar en su entorno persigue bienes que son suyos, y 
por este hecho la figura que mejor se le acomoda es la proprietas. 
Los escolásticos españoles que cierran la Segunda Escolástica se 
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apartaron notablemente del aristotelismo y crearon una filosofía 
sincrética, en parte personalista y voluntarista, en parte norma-
tivista en temas jurídicos, y en parte plagada de objetividades 
metafísicas que habían de compatibilizarse con el derecho natural 
de libertad que corresponde a todo ser humano; la ~ey natural se 
nos impone porque junto a la vertiente que llamamos 'lex 
indicans' está esa otra dimensión que es la 'lex praecipiens'; hay 
que obedecer a Dios porque Él ~s nuestro Creador: El hombre 
está bajo el dominium de Dios, tesis que es más fácilmente 
perceptible en los neo escolásticos más tardíos, del siglo XIX, 
porque como expresaba Luigi Taparelli: "Dios manda, pues el 
hombre ha de obedecer". 
